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被虐待児の後遺症改善を目指した音楽介入に関する研究 
 
松原 由美 
（九州保健福祉大学 社会福祉学部 子ども保育福祉学科） 
 
１．研究目的 
 
信頼すべき親をはじめとする身近な人から虐待された子どもは、心身ともに傷つき、後遺症に
苦しめられている。虐待によって傷ついた心を癒すには、丁寧な待遇が欠かせない。しかし、信
頼を寄せるべき身近な大人が虐待を加える当事者である場合は、虐待によるダメージはとりわけ
深刻である。子ども時代に受けた影響は、小児期はもとより、思春期、青年期、壮年期など人生
のあらゆる時期において、様々な形となり現れる（友田 2012）。また、虐待に起因するストレス
によって、脳領域の器質および機能の発達が阻害されると指摘する見解もある（田村 2007）。ま
た、児童虐待による影響には「脳の傷」と「心の傷」があるとし、この 2 つの傷に対する治療に
ついて薬物治療とこころのケアのための心理療法を挙げている（友田他 2012）。 
虐待された子どもへの対応として、厚生労働省通知により児童養護施設では 1999年から心理療
法を実施している。子どもの安心感や安全感の形成と人間関係の修復を図ることを目的に、心理
療法担当職員が配置されることになり、2006年からは常勤化されている。このように心理的ケア
が実施されることになったが、心理職の職務内容についてはガイドラインがいまだ示されておら
ず、必ずしも十分な効果を上げるに至っていないという指摘もある(木村 2009）。被虐待児に対す
る心理的治療法にはさまざまなものがあるが、言語によって体験を繰り返すことのできない子ど
もや、施設入所の日が浅く援助者と会話を交わすことのできない子どもなどに対しては、心理療
法の適応が難しい場合がある。そのような子どもに対しては、人々の心を癒す効果を有する音
楽を用いた手法が、傷ついた心を癒し、周囲に対して心を開かせるのに、何らかの効果を持つ可
能性がある。被虐待児を対象に音楽療法を簡素化した『音楽遊び』を実施した報告（松原 2016）
では、被虐待児の傷ついた心を癒すのに、音楽による介入が一定の効果を有していることを示唆
している。また、全国 602の児童養護施設の調査（松原 2017）では、有効回答 243施設のうち被
虐待児に対して音楽による介入を実施しているのは 28.2%であり、75.0%の施設から音楽による介
入に関して前向きな回答が得られた。 
先行研究の結果から、児童養護施設側の音楽活動導入に前向きな意見がみられ、音楽遊びが子
どもたちの心を癒す効果を有していることが示唆されている。しかし、虐待の後遺症に対して音
楽が持つ効果を調査した先行研究は少ない。そこで本研究は、音楽による介入は虐待により傷つ
いた被虐待児の心の回復と発達を取り戻す効果があるのかどうかについて検証することを目的と
した。 
 
２．研究方法 
 
１）調査の概要 
 研究対象者は、X県内にある A児童養護施設に入所している児被虐待児（3歳から 7歳）とした。
音楽のセッションによる介入は、8 月から本年 1 月までの 5 か月を前半および後半に分けて、そ
れぞれの 3 か月間に 10 回ずつ、A 児童養護施設のプレールームにおいて実施した。1 回の介入は
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30分～40分間、子ども自身が音楽に合わせて歌ったり、楽器を演奏したり、身体を動かしたりす
る能動的音楽活動を集団で実施した。幼児棟 1で生活する子どもたち 4名（5歳から 7歳の男児 3
名と女児 1 名）を介入群とし、幼児棟 2 で生活する子どもたち 4 名（3 歳から 5 歳の男児 2 名と
女児 2名）を統制群とした。前半は介入群に対して音楽による 10回の介入を行った。後半は、介
入群と統制群を入れ替えて、同様の介入方法で 10回実施した。子どもたちは音楽による介入期間
中、心理療法は実施しなかった。毎回の介入は写真およびビデオ撮影によって記録した。前半と
後半の介入によって得られた評価結果から、音楽による介入が被虐待児の後遺症の改善に与える
影響について検討した。 
 
２）子どもたちの特徴 
子どもたち 8 名はすべて虐待を受け、ネグレクトを主訴として措置された子どもたちで、次の
ような特徴を共通して持っている。①精神年齢が低い、②ものごとへのこだわりが非常に強い、
③集中することが苦手、といった特徴を持っている。また、④自分を抑える力が未熟で、気に入
らないことがあるとすぐ不貞腐れたり、自分の想いに反することが起きると大暴れしたりする傾
向を持っている。さらに、⑤社会性がきわめて未熟で、仲間と上手に関われない、⑥予期しない
できごとにうまく対処できない、⑦情緒が不安定などの特性を持っている。これらの特性により
対人関係に困難を抱えて人と目をあわせることができない、場に応じた行動ができないなどの傾
向を有している。情緒の面で、重篤な問題を抱えている子どもが多い。なお、幼児棟 1 の児童 E
（7 歳）に関しては、虐待の後遺症だけではなく知的に遅れがあるので特別支援学級在籍を学校
より勧められたが、保護者の希望により、普通クラスに在籍している。発達段階は、5 歳程度で
あるが、想像力の広がり自己主張と他者の受容などは 4 歳程度の行動をとるときが多くあるよう
に研究者と保育士は認識している。したがって、十分に配慮が必要がある。 
なお、子どもたちに音楽の介入の参加に関して強要せず、子どもたちの意思を尊重しつつ、参
加を促すように実施するように心がけた。 
 
３）手続き 
研究に際して、X 県 A 児童養護施設の施設長、家庭支援専門相談員、保育士に十分な説明を行
い、各々の保護者へは施設長より説明を行ってもらい、同意を得ることとした。また、X 県児童
相談所の許可を得て実施した。 
また、アセスメントにおいて児童台帳を閲覧し、入所までの背景も十分に理解するとともに、
自立支援計画書により個人の支援の必要な点も把握した。さらに、個々の性格など個性を理解す
るために事前にボランティアとして生活支援にも関わるなどし、子どもたち一人ひとりの目標
を丁寧に立案した。なお、本研究は九州保健福祉大学倫理委員会の承認（受理番号：14-013）を
得て実施した。 
 
４）評価項目    
 評価は、社会性機能・精神的機能・MCLの 3点で実施した。 
①社会的機能の評価には、沢宮（1988）が作成した「幼児用社会性尺度」を使用し、介入 1 回
目・4 回目・7 回目・10 回目の介入終了後に担当保育士 2 名で評価した。その平均値を評価値と
し、その変化をみた。 
②精神的機能は、アミラーゼ検査および、夜尿から評価した。アミラーゼ検査は、検査紙を用
いて毎回の介入前後に研究者が検査し、その変化をみた。夜尿については、毎回保育士から報告
を受けて、介入回数によっての変化をみた。 
③MCL とは、発達状況を音楽的行動の側面からとらえるために作成されたチェックリスト（松
井 1983）である。聞くこと（H）・対象関係（O・R）・歌うこと(S)・身体運動(M)・手の操作(H)・
鉄所形成(L)の 6 項目をそれぞれ 6 点満点で評価し、1.5.8.10 回目セッションの介入後に、介入
- 36 -
中の動画などを観ながら、研究者が評価し、介入回数によっての変化をみた。なお、このチェッ
クリストは発達障がい児の評価表として作成されたものであるが、杉山（????）によると虐待さ
れた子どもは心だけではなく、脳の発達にも障害が生じるため、自閉症児と極めて似た症状や問
題行動があるとしていることにより活用した。さらに、被虐待児の音楽介入の評価表が現在見当
たらないことから使用することにした。?
?
５）セッションの進め方?
毎回のセッションは、研究者の松原と保育士で行った。各セッションは、①初めのあいさつ、
②歌遊び、③音楽ゲーム、④身体表現（リトミックやオルフの音楽教育）、⑤楽器遊び、⑥さよな
らのご挨拶――という流れで構成したが、子どもたちの実施日の状況により、適宜、内容を変更
するなどの配慮を加えた。?
使用した楽器は、オーシャンドラム、ボンゴ、ツリーチャイム、ウッドブロック、トライアン
グル、太鼓（大小各種）、音積み木、カスタネット、たまごマラカス、鈴などの打楽器と、シロフ
ォン、メタルフォン、トーンチャイム、カリンバなどメロディーを奏でられる楽器である。さら
に、オーガンジー（うす布）、シャボン玉、ボール、お手玉など楽器以外の小物も利用し、興味を
もって楽しくセッションができるように工夫した。?
?
? ? ? ? ?
図１? 打楽器遊びの様子? 介入当初はばちを交互にたたくことができない?
?
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 図 ?? 両手で交互にばちでたたけるようになった?
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
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表Ⅰ? ある日のセッション案?
? 時間? 内容? 目的? 配慮?
導入?
?
?
?
?
展開?
?
?
?
?
?
?
?
?
終結?
??：???
?
?
?
?
??：???
?
?
??：???
?
?
?
??????
?
??：???
こんにちはのご挨拶?
?
今月の手遊びと歌を歌う?
「? 匹のウサギさん」と
「海」?
音楽とシャボン玉? シャ
ボン玉を歌う? ?
シャボン玉で遊ぶ? ?
シャボン玉になりましょ
う?
音楽に合わせてしゃぼん
だまの動きを身体表現し
てみる?
シャボン玉を歌う?
今月の手遊びをする?
ツリーチャイムでばいば
い?
さようならのご挨拶?
?
しっかりとした挨拶をすることで音楽が
始まるという意識を持たせる?
手遊びの中で数について興味を持たせ
る。?
季節の意識? 季節の特徴を理解させる。?
シャボン玉を遊びながらどのように飛ぶ
か、飛んで最後にどのようになるかなど
を確認させる。シャボン玉の特徴を感じ
させる。?
ストローから飛び出すシャボン玉を思い
出しながら何度か経験する。なかなかで
きないようであれば、保育士に?
シャボン玉を吹いてもらう。?
クールダウン（次の活動が落ち着いてで
きるように声がけや音楽のテンポに留意
する）?
次回への期待を持たせる。?
次回の介入内容を大まかに話す。?
しっかりと終了する?
歌を歌いながら抱っこの時間を十分にと
る?
急がないように気を付ける?
?
３．結果?
１）社会的機能の評価?
【幼児棟１】?
夜尿に関しては、施設において就寝前や夜中の排尿を子どもの尿意の特徴に配慮して実施して
いることもあり、セッション実施中は ?度も失敗はなかったという報告を受けている。?
セッション ? 回目・? 回目・? 回目・?? 回目に保育士 ? 名により評価した数値の平均値を表 ?
に示した。なお、児童 ? は ? 回目終了後家庭復帰し、? に関しては里親委託と措置変更となって
いるため、調査は途中で終了となっている。また、児童 ? は、本人の意思で最初は参加せず、音
楽のセッション中は幼児室で一人遊んでいたが、?回目から自ら参加し始めた。?
?
表 ?? 幼児棟１の社会性評価
? １回目? ４回目? ７回目? １０回目?
? ? ? ?? ? ? ３０? ３０? ３０? ５０?
? ? ? ?? ? ? ６０? ６０? ７５? ?
? ? ? ?? ? ? ? ? ５０? ６５? ８０?
? ? ? ?? ? ? ３０? ５０? ? ?
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【幼児棟 ?】?
幼児棟 ?の子どもたちは、現在音楽の介入が終了しておらず、まだ ?回終了であるので ?回目
までの評価のみの記載である。?
?
表 ?幼児棟 ?の社会性評価?
? １回目? ４回目?
? ? ? ?? ? ? ３０? ３０?
? ? ? ?? ? ? ６０? ６０?
? ? ? ?? ? ? ? 面談? ５０?
? ? ? ?? ? ? ３０? ５０?
?
図 ?? 音楽に合わせてシャボン玉を吹く様子?
?
２）精神的機能評価（アミラーゼによる）?
??回のアミラーゼ検査を最後まで調査できた ?の結果を図 ?に示した。?は、ものごとへのこ
だわりが非常に強く、自分を抑える力が未熟で、気に入らないことがあるとすぐ不貞腐れたり、
自分の想いに反することが起きると大暴れしたりする傾向を持つなど自己コントロールが不得手
である。?回目は久々の家庭への帰省により調査できなかった。?
?
図 ?? ?のアミラーゼの変化（縦軸が? ?????）? 横軸が回数）?
?
アミラーゼ検査紙を用いて毎回の介入前後に研究者と保育士で検査し、その変化をみた。アミ
ラーゼ検査紙は舌下に ? 分ほど含んで、検査した。子どもたちは、朝食後の歯磨きを行い、さら
に音楽介入前にうがいを ? 回毎回実施するようにし、可能な限り口腔内の条件を整えて値を測定
できるように心がけた。?
図 ?はアミラーゼ検査キットと検査薬である。表 ?は幼児棟 ?のアミラーゼ????????の結果で
ある。一般的に ??を超えると高いといわれるが、???（?????）を超える子どもがいる状況は予想
以上の結果であった。?
0
50
100
150
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
音楽介入前 音楽介入後
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?表 ?? 幼児棟 ?の音楽介入前後のアミラーゼ変化?
? ? ?
図 ?? アミラーゼ測定器? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 図 ?? 楽器遊び（鉄筋）?
?
３）???評価?
? ???（音楽行動チェック）は、? 項目をそれぞれ１～? 段階で評価するものである。発達の低い
ほうが ?である。毎回、計算式（???指数＝各項目の点数÷36×100）を用いて点数化し、その結
果を表 ?と表 ?に示した。表 ?は幼児棟 ?の ???評価の変化を、表 ?は現在音楽介入中である幼
児棟 ?の１回目を示した。?の項目ごとの結果は、図 ?と図 ?に示した。?と同年齢の正常な子ど
もであれば、ほぼ正六角形になるといわれている。秩序形成（?）が段階 ? になることによって、
秩序が内在化され、通常の義務教育を受けることができる段階に達しているとされているが、?
は段階 ? と低い状況である。また、対象関係（??）も社会性やコミュニケーション力の不足が出
 
 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
R 
前 100 80 65 80 0 90 100 88 80 80 
後 80 83 70 95 0 88 72 91 79 75 
S 
前 80 78 0 65 70 73 0 
0 0 0 
後 60 65 0 70 80 75 0 0 0 0 
E 
前 0 0 0 80 75 0 80 85 75 70 
後 0 0 0 88 73 0 75 70 70 71 
J 
前 100 95 85 0 0 0 0 0 0 0 
後 100 90 85 0 0 0 0 0 0 00 
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てくることになる。つまり、この形によって介入の方法が異なり、評価段階の低い部分に働きか
けながらアプローチするようにした。?
?
表 ?? 幼児棟 ?? ???評価?
? ?? ?? ?? ???
?? ????? ????? ????? ?????
?? ????? ????? ?? ??
?? ?? ??? ??? ???
?? ????? ?? ?? ??
?
表 ?? 幼児棟 ?の ???評価?
? １?
?? ?????
?? ?????
?? ?????
?? ?????
?
? ? ?
図 ?? ?の介入 ?回目の ???? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 図 ?? ?の介入 ??回目の ????
?
４．考察?
?
??回の音楽介入は継続中である。そこで、今回の報告は中間報告としたい。それは、子どもた
ちの生活や体調を考慮したことで、週 ? 回日曜日のセッションを予定通り進めることができなか
ったためである。?
? 施設の子どものストレス度は非常に高いということは予想通りであった。これは、虐待されて
親から引き離された子どもの多くは、身内ではない施設職員という大人たちに囲まれて生活しな
ければならないことや心を開いて他者と親密な関係を持つこことができないことが原因ではない
かと考えられる。特に、最後まで調査に協力してくれた ? は、家庭復帰や帰省が難しい状況にあ
る家庭的要因と施設や幼稚園において仲間関係を構築できず、我慢の継続が続いている。それに
より小さい体で大きなストレスをため込む原因となっているのかもしれない。?
また、傷ついた心を癒すのに一定の効果を有するといわれる音楽ではあるが、?にとって ??回
の介入では大きな変化は見られなかった。これは、? は歌も楽器の介入も仲間のように演奏でき
なかった。特に左右別々に腕を動かすことが介入当初全くできなかった。それを参加児童より指
摘されたことにより、音楽の介入がストレス解消に至らなかった要因ではないかと考えられる。
0
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しかし、音楽療法の先進国であるアメリカ音楽療法協会によれば、音楽は幅広い種類の医療と教
育の場面で有効であることが立証されており、良好な健康状態の促進や、感情の表出、コミュニ
ケーションの改善などに資することが明らかにされている（アメリカ音楽療法協会：?????????
?????????????????????????）。以上の先行研究などからも立証されていることにより、継続して
音楽の介入を行うことで、ストレス度の改善ができるようになるかどうかも今後の研究継続によ
って明らかにしていきたい。?
さらに、松井（????）が開発した ??? 評価表は、発達障がい児の聞くこと・対象関係・歌うこ
と・身体運動・手の操作・秩序形成など ? 項目に効果が見られたという報告がある。しかし、被
虐待児において、途中で家庭復帰した ? には音楽介入によりある程度の効果があったが、? はほ
とんど変化が見られずに ??回を終了した。発達障がい児と被虐待児の症状が類似しているからと
いって、果たして被虐待児にこの評価表の使用は妥当であったのかも疑問を残すが、今後、幼児
棟 ?の結果を待って、結論を導いていきたい。? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
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